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摘要
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Abstract
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1.  Introduction 前言
Put introduction here.

This template can be downloaded from the web: http://www.cmst.org.tw。
2.  Body 
TAM主要是根據國外學者(Ajzen and Fishbein 1975)的理性行動理論(Theory of Reasoned Action, TRA)為理論基礎。TRA源自社會心理學領域，其理論主要指出信念會影響態度，而態度又會導致意向並產生行為。Davis (1986)以TRA為基礎，修改模型架構來呈現使用者對於新資訊系統的接受模式，並以此延續其它相關研究。
從Davis et al. (1989)的理論模式中得知，認知易用性含有使用者對成本效益的評估，不論使用者接觸的資訊系統是操作簡便且容易學習，或是指令複雜，需要投入大量心力與時間理解，使用者在認知上皆會先經過價值判斷加以取捨。當然，同時會有組織、網路等因素的變項，如使用者個人背景、興趣、資訊系統對使用者實質效益等。但在一個自由學習的情境下，認知易用性會是引起使用意願的基本要件。張世雅(2002)指出行為決策理論中之成本效益模式與TAM中有用與易用認知間存在密切關係，顯示人類在接受一項科技時，大多會透過成本與效益兩個角度進行思考，而這樣的過程與結果將影響其實際行為。
中文稿件請使用12號標楷體.  
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表 1：四組溝通面向
	Grammatical Competence
	words and rules

	Sociolinguistic Competence
	appropriateness

	Discourse Competence
	coherence

	Strategic Competence
	strategies when communication starts to fail
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圖1：The Swiss Cheese Model

資料來源：Reason (Savignon 1983)
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